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Os organismos insulares sofrem pressões ecológicas e evolutivas diferentes 
dos seus coespecíficos continentais devido à área reduzida e ao isolamento. 
Quanto ao tamanho corpóreo de animais, gigantismo e nanismo são dois 
padrões conhecidos para organismos insulares. Estas alterações no tamanho 
do corpo dos indivíduos insulares são geralmente associadas à disponibilidade 
de recursos (alimentares ou reprodutivos), à competição inter ou intraespecífica 
e à presença/ausência de predadores. Neste estudo, investigamos se há 
diferença na morfologia entre populações de anuros insulares e seus 
coespecíficos continentais em ilhas do sudeste brasileiro. As espécies alvo são: 
1) Thoropa taophora, uma espécie territorial que usa filetes de água doce em 
costões rochosos para a reprodução, e 2) Haddadus binotatus, uma espécie 
com desenvolvimento direto. Machos e fêmeas de T. taophora apresentaram 
tendência ao gigantismo ou nenhuma diferença no tamanho do corpo em 
relação aos coespecíficos continentais. Em relação a H. binotatus, os machos 
apresentaram tendência ao nanismo ou nenhuma diferença no tamanho do 
corpo em relação aos coespecíficos continentais, enquanto que as fêmeas não 
apresentaram diferença no tamanho do corpo em relação ao continente. Outras 
variáveis morfológicas como comprimento das pernas e comprimento da 
cabeça variaram entre as populações. Nossos resultados sugerem que as 
divergências na morfologia entre populações parecem não ser relacionadas ao 
modo reprodutivo dos anuros, mas sim às características das ilhas 
principalmente em relação à disponibilidade de sítios reprodutivos e a ausência 
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The island organisms undergo ecological and evolutionary pressures different 
from their mainland conspecifics due to reduced area and isolation. As for the 
body size of animals, gigantism and dwarfism are two standards known to 
island organisms. These change in body size of island organisms are usually 
associated with the availability of resources (food or reproductive), the inter or 
intraspecific competition and the presence / absence of predators. Here, we 
investigated whether there are differences in morphology between populations 
of island frogs and their mainland conspecifics in the Brazilian southeastern 
islands. The target species are: 1) Thoropa taophora, a territorial species that 
uses freshwater fillets on rocky shores for reproduction, and 2) Haddadus 
binotatus, a species with direct development. Males and females of T. taophora 
presented a tendency to gigantism or no difference in body size in relation to 
the continental conspecifics. Regarding H. binotatus, males tended to dwarfism 
or no difference in body size in comparison with mainland conspecifics, while 
females no presented difference in body size in relation to the mainland. Others 
morphological variables such as leg length and head length varied between 
populations. Our results suggest that differences in morphology between 
populations do not appear to be related to the reproductive mode of frogs, but 
the characteristics of the islands mainly in relation to the availability of breeding 
sites and the absence of potential predators. 









Ilhas são consideradas laboratórios naturais para estudos da evolução 
dos organismos (Mayr, 1967; Losos & Ricklefs, 2009), devido à área reduzida e 
consequente estrutura de comunidades e interações mais simples em relação 
ao continente. Estas características permitem o desenvolvimento e a 
possibilidade de testar teorias ecológicas e evolutivas sobre os organismos 
destes ambientes (Lomolino et al., 2010).  
As características físicas das ilhas como área e isolamento, influenciam 
na disponibilidade de recursos, tamanho das populações e nas interações 
ecológicas como competição e predação (Lomolino, 2005). Desta forma, as 
populações de organismos em cada ilha sofrem pressões ecológicas diferentes 
e consequentemente podem apresentar variações em traço 
s da sua história de vida (Russel et al., 2011; Sagonas et al., 2015; 
Strickland & Norris, 2015), como na morfologia (Wu et al., 2006), reprodução 
(Wang et al., 2008), comportamento (Raia et al., 2010) e/ou na estrutura 
populacional (Buckley & Jetz, 2007). Em especial, a variação no tamanho no 
corpo do indivíduo é importante porque influencia outros aspectos da história 
de vida, incluindo aqueles associados às interações ecológicas, reprodução e 
de necessidade de recursos (Wang et al., 2008; Raia et al., 2010; Luiselli et al., 
2015).  
Diferentes padrões observados em relação ao tamanho do corpo dos 
organismos insulares são conhecidos como “Regra Insular” (Vanvalen, 1973). 







vertebrados insulares, sendo que espécies de grande porte tendem a ser 
menores (nanismo) em relação ao seu coespecíficos no continente, enquanto 
as espécies de pequeno porte tendem a serem maiores (gigantismo) 
(Vanvalen, 1973; Lomolino, 1985; Lomolino, 2005). 
Estes padrões foram primeiro observados para os mamíferos, onde os 
roedores apresentavam aumento de tamanho corporal nas ilhas, em 
comparação aos coespecíficos no continente, enquanto os artiodáctilos, 
carnívoros e lagomorfos (coelhos e lebres) exibiram redução de tamanho 
(Foster, 1964).  Atualmente, a regra insular é aplicada também a outros grupos 
como aves (Clegg & Owens, 2002), serpentes (Marques et al., 2002), 
tartarugas (Jaffe et al., 2011), lagartos (Keehn et al., 2013), anfíbios (Wu et al., 
2006; Montesinos et al., 2012) e gastrópodes (Welch, 2010). 
Embora ainda seja pouco estudada, a regra insular é aplicada aos 
anfíbios anuros, e estes não apresentam um único padrão. O gigantismo é o 
padrão mais comum para os anuros em regiões temperadas (Castellano et al., 
1999; Wu et al., 2006; Wang et al., 2009; Li et al., 2011), e a causa atribuída é 
a maior disponibilidade de recursos alimentares nas ilhas (Wu et al., 2006; 
Wang et al., 2009) e a menor pressão de predação (Wang et al., 2009; Li et al., 
2011). Em regiões tropicais, os dois padrões são observados, sendo o 
gigantismo insular relacionado à ausência de predadores e competidores 
interespecíficos (Mageski et al., 2015) e o nanismo atribuído à baixa 
disponibilidade de recursos alimentares e dos ambientes usados para a 
reprodução, além da permanência destes, visto que a maioria é temporária 







 Os anuros apresentam a maior diversidade de modos reprodutivos 
dentre os vertebrados (Wells, 2007). Estes modos reprodutivos representam 
uma combinação de características dos sítios de oviposição e desenvolvimento 
dos girinos, tipos de desovas, tempo de desenvolvimento dos girinos e, 
presença e tipo de cuidado parental (Salthe & Duellmann, 1973; Haddad & 
Prado, 2005). Em ilhas, espécies de anuros com diferentes modos reprodutivos 
podem apresentar diferentes padrões em relação ao tamanho do corpo 
principalmente devido à disponibilidade de locais para reprodução e ao 
tamanho das populações.  
Na costa brasileira, a maioria das ilhas é continental, ou seja, são 
formadas pela transgressão dos oceanos no final do Pleistoceno (Suguio et al., 
1985). Geralmente estas ilhas são pequenas, próximas do continente (Angelo, 
1989) e muitas não apresentam água doce. A área reduzida destas ilhas 
impede que animais com áreas de vida extensas e com necessidades de 
recursos específicos ocorram ali, como, por exemplo, espécies dos níveis 
superiores das cadeias tróficas como consumidores secundários e terciários.   
Neste estudo investigamos se há diferença na morfologia de anuros 
insulares em relação aos seus coespecíficos continentais. Testamos duas 
hipóteses: (I): Os indivíduos das populações insulares que dependem da água 
para a reprodução, são maiores do que seus coespecíficos continentais devido 
à raridade de locais para reprodução nas ilhas e maior competição 
intraespecífica por esse recurso, (II): Os indivíduos das populações insulares 







maior do que seus coespecíficos continentais devido à menor pressão de 
competição intraespecífica pela alta disponibilidade de sítios de oviposição.  
 
2. MATERIAL E MÉTODOS 
 
2.1. Área de Estudo  
      Este estudo foi realizado com populações de anuros coletados em 
ilhas e litoral do Estado de São Paulo. O litoral deste Estado é dividido em 
quatro unidades geomorfológicas, considerando o avanço dos embasamentos 
pré-cambrianos em direção ao mar (Martin et al., 1979 apud Angelo, 1989): I - 
Unidade Cananéia - Iguape; II - Unidade Itanhaém - Santos, III - Unidade 
Bertioga - Ilha de São Sebastião e IV - Unidade Ilha de São Sebastião - 
Ubatuba. As duas primeiras unidades compõem o litoral sul e as outras duas, o 
litoral norte do estado. Há cerca de 150 ilhas distribuídas ao longo de toda a 
costa (Sartorello, 2010). 
Este estudo está focado nas populações de anfíbios de 10 ilhas e sete 
localidades no continente do Estado de São Paulo (Tabela 1). Neste estudo 
consideramos litoral norte, a localidade continental Ubatuba e as ilhas de sua 
costa (Couves, Prumirim, Porcos Pequena, Redonda) e litoral sul, as 
localidades continentais Barra do Una, Boiçucanga, Bertioga, Caraguatatuba e 
Juréia e as demais ilhas (Couves, Gatos, Ilhabela, Montão de Trigo, Toque-








Tabela 1: Caracterização das ilhas estudadas quanto às unidades 
geomorfológica (sensu Angelo, 1989), área total (ha), distância da costa (km). 
 
Ilhas Unidades Área (ha) Distância da costa 
(Km) 
Couves  IV 4,20 4,15 
Couves  III 48,70 2,64 
Gatos III 11,00 1,95 
Ilhabela III 33.602,00 3,21 
Montão de Trigo III 141,90 9,99 
Prumirim IV 31,80 0,70 
Porcos Pequena IV 23,00 0,74 
Queimada Grande II 137,73 34,80 
Redonda IV 3,30 1,29 
Toque-toque III 42,30 0,85 
   
2.2. Espécies-alvo 
Thoropa taophora (Cycloramphidae) é uma espécie endêmica da Mata 
Atlântica, ocorrendo apenas no estado de São Paulo (Feio et al., 2006). Em 
costões rochosos próximos ao mar até afloramentos rochosos no interior de 
matas a 800 m de altitude. Os girinos desta espécie são semi-terrestres, 
possuem corpo achatado dorso-ventralmente e um disco ventral que ajuda na 
adesão ao costão rochoso (Rocha et al., 2002). Eles são encontrados 
exclusivamente em rochas umedecidas por filetes de água doce (Feio, 2002).  
Os adultos de T. taophora apresentam dimorfismo sexual, com machos 
maiores do que as fêmeas e com a presença de espinhos nupciais córneos nas 
mãos (Feio et al., 2006). Os machos são territoriais e exercem cuidado parental 







Embora ocorram registros de populações de T. taophora em 11 ilhas do 
estado de São Paulo (Anchieta; Couves (Ubatuba); Couves (São Sebastião); 
Gatos; das Ilhas; Porcos Pequena; Prumirim; Tamanduá; Toque-Toque; 
Ilhabela), neste estudo, abordamos as populações de seis delas. 
Haddadus binotatus (Craugastoridae) é uma espécie com ampla 
distribuição no território brasileiro, ocorrendo em todo o domínio da mata 
Atlântica da Bahia até o Rio Grande do Sul (Frost, 2016). Esta espécie 
apresenta desenvolvimento direto, permitindo que elas ocorram em ambientes 
distantes de corpos d’água, (Machado & Bernarde, 2002) mas com umidade da 
serapilheira. A deposição de ovos ocorre na serapilheira entre folhas ou sob 
troncos caídos (Izecksohn & Carvalho-e-Silva, 2001). Esta espécie foi 
registrada em sete ilhas do estado de São Paulo (Couves (Ubatuba), Prumirim, 
Tamanduá, Gatos, Toque-Toque, Couves (São Sebastião) e Ilhabela).  
As espécies T. taophora e H. binotatus diferem em modos reprodutivos, 
na ocupação e uso do habitat, o que as tornam muito interessantes para o 
estudo de possíveis diferenças morfológicas como consequência da redução 
de área e isolamento proporcionados pelas ilhas. 
 
2.3. Morfometria e material examinado 
Analisamos espécimes adultos, machos e fêmeas de Thoropa taophora 
e Haddadus binotatus provenientes localidades continentais e ilhas continentais 







Departamento de Zoologia da Universidade Estadual Paulista (CFBH) – 
Campus de Rio Claro, no Museu de Zoologia da Universidade de São Paulo 
(MZUSP) e na Coleção de Anfíbios do Museu de Zoologia da Universidade 
Estadual de Campinas (ZUEC). Incluímos neste estudo apenas as localidades 
com no mínimo três indivíduos. 
Para obtenção das variáveis morfométricas, tomamos as seguintes 
medidas de cada indivíduo: (CRC) Comprimento rostro-cloacal; (LC) Largura 
da cabeça; (CC) Comprimento da cabeça; (DIO) Distância interorbital; (DO) 
Diâmetro do olho; (LP) Largura da pálpebra; (DNO) Distância narina-olho; (DIN) 
Distância internarinas; (DT) Diâmetro do tímpano; (DTO) Distância tímpano-
olho; (CM) Comprimento da mão; (CB) Comprimento do braço; (CF) 
Comprimento do fêmur; (Ctib) Comprimento da tíbia; (Cta) Comprimento do 
tarso; (CP) Comprimento do pé. As medidas seguem Duellman (1970) e Napoli 
(2005). Tomamos as medidas, com paquímetro digital Mitutoyo (precisão de 
0,01 mm), sempre do lado esquerdo do corpo do animal, exceto quando este 
lado estava danificado. Para sexagem dos espécimes, observamos a presença 
de fendas vocais nos machos das duas espécies, com estereomicroscópio 
(quando necessário), e presença de espinhos nupciais córneos (apenas nos 
machos de Thoropa taophora).  
Para T. taophora, medimos 32 machos de quatro localidades 
continentais e 36 provenientes de cinco ilhas e 49 fêmeas procedentes de 
cinco localidades continentais e 59 de oito ilhas. Para H. binotatus, medimos 18 







três localidades no continente e 50 de cinco ilhas (Tabela 2). Os vouchers 
encontram-se listados no ANEXO 1. 
 
Tabela 2: Número de espécimes de machos e fêmeas de Thoropa taophora e 
Haddadus binotatus em cada localidade amostrada do Estado de São Paulo 
 
Localidades Thoropa taophora Haddadus binotatus 
Continente Macho Fêmea Macho Fêmea 
   Barra do Uma 4 14 - - 
   Bertioga 4 5 - - 
   Boiçucanga 4 6 - - 
   Boracéia - - 5 11 
   Caraguatatuba - 4 - - 
   Juréia - - 8 21 
   Ubatuba 20 20 5 12 
Ilhas   - - 
   Couves (Ubatuba) 4 10 - 10 
   Couves (São Sebastião) - 3 - - 
   Gatos - 7 5 6 
   Ilhabela - 3 15 15 
   Montão de Trigo - - 4 4 
   Prumirim 12 7 - - 
   Porcos Pequena 4 10 - - 
   Queimada Grande - - 7 15 
   Redonda 8 12 - - 
  Toque-toque 8 7 - - 
 
 
2.4.  Análises estatísticas 
Testamos e confirmamos as premissas de normalidade e 
homocedasticidade das variáveis por meio dos testes de Shapiro-Wilk e de 







inspeção visual através de gráficos de dispersão construídos para cada 
variável plotada contra o comprimento rostro-cloacal (CRC).  
Para verificar diferenças no CRC entre as populações insulares e 
continentais, nosso interesse foi centrado na localidade continental mais 
próxima das ilhas. Assim para T. taophora fizemos as seguintes comparações: 
i) Ilhas de Couves (Ubatuba), Prumirim, Porcos Pequena e Redonda com 
Ubatuba (continente), ii) Ilhas de Toque-Toque, Gatos, Couves (São Sebastião) 
com Boiçucanga, Bertioga e Barra do Una (continente), e iii) Ilhabela com 
Caraguatatuba. Para H. binotatus fizemos as seguintes comparações: i) Ilha 
dos Gatos e Montão de Trigo com Boracéia (continente), ii) Ilhabela e Couves 
(São Sebastião) com Ubatuba (continente) e iii) Ilha da Queimada Grande com 
a Jureia (continente).  Fizemos uma Análise de variância (ANOVA) com teste 
de comparações múltiplas “Least significant difference” (LSD) a posteriori para 
comparar os CRC entre as populações. 
 Para análises relacionadas às demais variáveis morfométricas (exceto 
CRC), realizamos uma Análise de Componentes Principais (PCA) para reduzir 
a colinearidade das variáveis morfométricas. Para eliminar o efeito do CRC 
nesta análise, nós transformamos todas as medidas numa razão em relação a 
esta variável e, para transformar a distribuição das variáveis mais apropriadas, 
realizamos a transformação em Logit (Warton & Hui, 2011). Os autovetores 
extraídos da PCA foram usados como indicadores da magnitude de 
contribuição de cada variável a cada Componente Principal (CP). Após esta 







de Análises de Covariância (ANCOVA), utilizando os dados brutos, usando as 
localidades como “variáveis de agrupamento” e o CRC como covariável, com 
teste de comparações múltiplas LSD a posteriori.  
Realizamos todas as análises nos Programas Statistica 12.7 e PAST 
3.11 e para todos os testes o nível de significância foi p < 0,05. Fizemos as 
análises de machos e fêmeas separadamente devido às espécies estudados 
apresentarem dimorfismo sexual. 
3. RESULTADOS 
Thoropa taophora 
 Os machos de Thoropa taophora diferem quanto ao CRC entre as 
populações continentais e insulares (Anova, F = 7,16; gl = 8; p < 0,001). Os 
machos de T. taophora das ilhas das Couves (Ubatuba) e Redonda 
apresentaram o CRC maior do que os machos de Ubatuba enquanto os 
machos das demais ilhas do litoral norte (Porcos Pequena e Prumirim) 
apresentaram o CRC semelhante aos machos continentais. No litoral sul, os 
machos de T. taophora da ilha de Toque-Toque apresentaram o CRC maior do 
que das populações continentais de Boiçucanga e Bertioga, mas semelhante 
aos machos de Barra do Una (Figura 1, Tabela 3). 
Os valores de média, desvio padrão e valor máximo e mínimo das 
variáveis morfométricas medidas para machos de T. taophora em cada 









Figura 1: Comparação do comprimento rostro-cloacal entre as populações 
continentais e insulares de machos de Thoropa taophora. A linha no centro das 
caixas indica a média, cada caixa representa média ± erro padrão (EP) e as 
linhas verticais o desvio padrão. Localidades: Continente - Uba: Ubatuba; 
Boiçu: Boiçucanga; Una: Barra do Una; Bert: Bertioga. Ilhas – Cv(Ub): Couves 













Tabela 3: Testes a posteriori da comparação do comprimento rostro-cloacal 
dos machos de Thoropa taophora entre localidades insulares e continentais. 
Localidades: Ilhas - Cv(Ub) = Couves (Ubatuba); PPq = Porcos Pequena; Red 
= Redonda; Pru = Prumirim; TTq = Toque-Toque. Continente - Uba = Ubatuba; 
Boiçu = Boiçucanga; Una = Barra do Una; Bert = Bertioga 
 
 
As fêmeas das 13 populações de Thoropa taophora diferiram quanto ao 
CRC (Anova, F = 3,66 gl = 12; p < 0,001). O CRC das fêmeas de T. taophora 
da Ilha Redonda foi maior do que das fêmeas de Ubatuba.  Da mesma forma, 
as fêmeas de T. taophora das ilhas de Toque-Toque, Couves (São Sebastião) 
e Gatos apresentaram CRC maior do que às fêmeas de Bertioga, mas não às 
fêmeas de Boiçucanga e Una. As fêmeas da Ilhabela tiveram CRC semelhante 
às fêmeas de Caraguatatuba (Figura 2, Tabela 4).  
Os valores de média, desvio padrão e valor máximo e mínimo das 
variáveis morfométricas medidas para fêmeas de T. taophora em cada 
localidade são apresentados na Tabela 2, Anexo 2. 
Localidades Uba Boiçu Una Bert 
Cv(Ub)   0,002* 0,000 0,172 0,000 
PPq 0,054 0,586 0,011 0,251 
Red   0,017* 0,000 0,683 0,000 
Pru 0,606 0,005 0,318 0,000 
TTq 0,018   0,000* 0,693   0,000* 
















Figura 2: Comparação do comprimento rostro-cloacal entre as populações 
insulares e continentais de fêmeas de Thoropa taophora. A linha no centro das 
caixas indica a média, cada caixa representa média ± EP e as linhas verticais o 
desvio padrão. Localidades: Continente - Uba: Ubatuba; Car: Caraguatatuba; 
Boiçu: Boiçucanga; Bert: Bertioga. Ilhas – Cv(Ub): Couves (Ubatuba); PPq: 
Porcos Pequena; Red: Redonda; Pru: Prumirim; TTq: Toque-Toque; Cv(SS): 










Tabela 4: Testes a posteriori da comparação do comprimento rostro-cloacal 
das fêmeas de Thoropa taophora entre localidades insulares e continentais. 
Localidades: Ilhas - Cv(Ub) = Couves (Ubatuba); PPq = Porcos Pequena; Red 
= Redonda; Pru = Prumirim; TTq = Toque-Toque; IBe = Ilhabela; Cv(SS) = 
Couves (São Sebastião); Gat = Gatos. Continente - Uba = Ubatuba; Boiçu = 
Boiçucanga; Una = Barra do Una; Car = Caraguatatuba; Bert = Bertioga 
 
Localidades Uba Boiçu Uma Car Bert 
Cv(Ub) 0,188 0,150 0,360 0,001 0,001 
PPq 0,715 0,467 0,072 0,006 0,013 
Red 0,005* 0,012 0,710 0,000 0,000 
Pru 0,628 0,422 0,144 0,007 0,014 
TTq 0,061 0,058 0,890 0,000   0,000* 
IBe 0,560 0,858 0,051 0,142 0,229 
Cv(SS) 0,500 0,357 0,456 0,014   0,025* 
Gat 0,295 0,213 0,353 0,002   0,004* 
 
 
Além do CRC, outras quatro variáveis morfométricas foram importantes 
na variação entre populações de machos T. taophora (Tabela 1, ANEXO 3). Os 
machos de T. taophora diferiram quanto a LP (ANCOVA, F = 4,46; gl = 8; p < 
0,001), DTO ANCOVA, F = 7,05; gl = 8; p < 0,001, CF (ANCOVA, F = 3,29; gl = 
8; p = 0,003) e Ctib (ANCOVA, F = 3,67; gl = 8; p = 0,001) entre as populações 
(Tabela 2, ANEXO 3).  
No litoral norte, os machos da Ilha de Porcos Pequena diferiram apenas 
em relação ao DTO menor aos machos de Ubatuba. Os machos da ilha de 
Prumirim apresentaram o LP, CF e Ctib maiores e a DTO menores do que os 
* Diferença significativa ao nível de 5% 







machos de Ubatuba. No litoral sul, os machos da Ilha de Toque-Toque 
apresentaram LP maiores e CF e Ctib menores do que os machos da 
população de Barra do Una e CF e Ctib maiores do que os machos da 
população da Boiçucanga (Figura 3, Tabela 5).  
Em relação às fêmeas de Thoropa taophora, as populações variaram em 
cinco variáveis morfométricas (Tabela 3, ANEXO 3). As fêmeas de T. taophora 
diferiram quanto a DO (ANCOVA, F = 2,78; gl = 12; p = 0,002), DTO (ANCOVA, 
F = 3,63; gl = 12; p < 0,001), CB (ANCOVA, F = 5,19; gl = 12; p < 0,001) e CF 
(ANCOVA, F = 5,19; gl = 12; p < 0,001) e Ctib (ANCOVA, F = 3,97; gl = 12; p = 
< 0,001) entre as populações (Tabela 4, ANEXO 3).  
No litoral norte, as fêmeas da Ilha das Couves (Ubatuba) apresentaram 
a DTO, CF e Ctib maiores do que as fêmeas de Ubatuba, enquanto as fêmeas 
da ilha de Porcos Pequena apresentaram CB menor do que as fêmeas do 
continente. As fêmeas da ilha Redonda apresentaram DO e Ctib maiores do 
que as de Ubatuba, ao passo que as fêmeas da ilha de Prumirim apresentaram 
DO maior e DTO e CB menores do que as fêmeas do continente.  
No litoral sul, as fêmeas de Ilhabela apresentaram DTO menor do que as 
fêmeas de Caraguatatuba. As fêmeas da ilha de Toque-Toque apresentaram 
DTO e Ctib maiores do que as fêmeas de Bertioga e, CF e Ctib menores do 









Figura 3: Comparação das variáveis morfométricas das populações de machos 
de Thoropa taophora. A – Largura da pálpebra; B – Distância tímpano-olho; C – 
Comprimento do fêmur; D – Comprimento da tíbia. A linha no centro das caixas 
indica a média, cada caixa representa média ± EP e as linhas verticais o desvio 
padrão. Localidades: Continente - Uba: Ubatuba; Boiçu: Boiçucanga; Una: 
Barra do Una; Bert: Bertioga. Ilhas – Cv(Ub): Couves (Ubatuba); PPq: Porcos 









Tabela 5: Testes a posteriori da comparação da largura da pálpebra, distância 
tímpano-olho, comprimentos do fêmur e da tíbia dos machos de Thoropa 
taophora entre as localidades continentais e insulares. Localidades: Ilhas - 
Cv(Ub) = Couves (Ubatuba); PPq = Porcos Pequena; Red = Redonda; Pru = 
Prumirim; TTq = Toque-Toque. Continente - Uba = Ubatuba; Boiçu = 














 Largura da pálpebra 
 Uba Boiçu Una Bert 
Cv(Ub) 0,534 0,367 0,112 0,273 
PPq 0,415 0,901 0,009 0,882 
Red 0,170 0,737 0,000 0,957 
Pru 0,000* 0,066 0,000 0,138 
TTq 0,265 0,866 0,001* 0,915 
 Distância tímpano-olho 
 Uba Boiçu Una Bert 
Cv(Ub) 0,055 0,594 0,248 0,938 
PPq 0,017* 0,761 0,160 0,826 
Red 0,920 0,028 0,655 0,107 
Pru 0,000* 0,000 0,002 0,000 
TTq 0,376 0,086 0,908 0,252 
 Comprimento do fêmur  
 Uba Boiçu Una Bert 
Cv(Ub) 0,260 0,408 0,684 0,107 
PPq 0,612 0,136 0,366 0,164 
Red 0,723 0,032 0,071 0,438 
Pru   0,022* 0,422 0,854 0,016 
TTq 0,087 0,003*   0,006* 0,950 
 Comprimento da tíbia 
 Uba Boiçu Una Bert 
Cv(Ub) 0,473 0,007 0,070 0,487 
PPq 0,306 0,076 0,679 0,563 
Red 0,492 0,002 0,055 0,515 
Pru   0,000* 0,348 0,511 0,086 
TTq 0,430   0,002*   0,047* 0,476 













Figura 4: Comparação das variáveis morfométricas das populações de fêmeas 
de Thoropa taophora. A – Diâmetro do olho; B – Distância tímpano-olho; C – 
Comprimento do braço; D – Comprimento do fêmur; E – Comprimento da tíbia. 
A linha no centro das caixas indica a média, cada caixa representa média ± EP 
e as linhas verticais o desvio padrão. Localidades: Continente - Uba: Ubatuba; 
Car: Caraguatatuba; Boiçu: Boiçucanga; Bert: Bertioga. Ilhas – Cv(Ub): Couves 
(Ubatuba); PPq: Porcos Pequena; Red: Redonda; Pru: Prumirim; TTq: Toque-








Tabela 6: Testes a posteriori da comparação entre as localidades continentais 
e insulares quanto ao diâmetro do olho, distância tímpano-olho, comprimentos 
do braço, fêmur e tíbia das fêmeas de Thoropa taophora. Localidades: Ilhas - 
Cv(Ub) = Couves (Ubatuba); PPq = Porcos Pequena; Red = Redonda; Pru = 
Prumirim; TTq = Toque-Toque; IBe = Ilhabela; Cv(SS) = Couves (São 
Sebastião); Gat = Gatos. Continente - Uba = Ubatuba; Boiçu = Boiçucanga; 
Una = Barra do Una; Car = Caraguatatuba; Bert = Bertioga 
 
Diâmetro do olho 
 Uba Boiçu Una Car Bert 
Cv(Ub) 0,144 0,273 0,950 0,298 0,926 
PPq 0,292 0,156 0,743 0,427 0,845 
Red 0,002* 0,974 0,119 0,051 0,269 
Pru 0,000* 0,164 0,003 0,002 0,021 
TTq 0,704 0,021 0,123 0,892 0,269 
IBe 0,757 0,178 0,584 0,725 0,655 
Cv(SS) 0,033 0,794 0,220 0,075 0,280 
Gat 0,078 0,517 0,610 0,191 0,665 
Distância tímpano-olho 
 Uba Boiçu Una Car Bert 
Cv(Ub) 0,024* 0,665 0,147 0,705 0,372 
PPq 0,994 0,199 0,495   0,068 0,014 
Red 0,414 0,493 0,946 0,199 0,062 
Pru 0,003* 0,000 0,000 0,000 0,000 
TTq 0,814 0,176 0,400 0,068 0,016* 
IBe 0,168 0,033 0,080 0,011* 0,002 
Cv(SS) 0,098 0,606 0,243 0,902 0,617 
Gat 0,024 0,546 0,124 0,851 0,510 
Comprimento do braço 
 Uba Boiçu Una Car Bert 
Cv(Ub) 0,450 0,233 0,007 0,599 0,156 
PPq   0,000* 0,078 0,342 0,002 0,203 
Red   0,000* 0,189 0,677 0,011 0,404 
Pru   0,000* 0,138 0,502 0,007 0,293 
TTq 0,000 0,024 0,094 0,001 0,079 
IBe 0,032 0,550 0,882 0,077 0,759 
Cv(SS) 0,145 0,987 0,407 0,233 0,781 







Gat 0,000 0,126 0,110 0,001 0,082 
Comprimento do fêmur 
 Uba Boiçu Una Car Bert 
Cv(Ub) 0,000* 0,673 0,158 0,895 0,023 
PPq 0,744 0,019 0,000 0,028 0,827 
Red 0,257 0,077 0,000 0,096 0,753 
Pru 0,097 0,269 0,002 0,246 0,422 
TTq 0,516 0,063 0,000* 0,075 0,947 
IBe 0,002 0,423 0,707 0,579 0,025 
Cv(SS) 0,030 0,991 0,210 0,868 0,140 
Gat 0,047 0,404 0,057 0,357 0,300 
Comprimento da tíbia 
 Uba Boiçu Una Car Bert 
      
Cv(Ub) 0,005* 0,578 0,208 0,858 0,759 
PPq 0,415 0,039 0,002 0,146 0,283 
Red 0,000* 0,993 0,543 0,782 0,426 
Pru 0,411 0,067 0,007 0,192 0,351 
TTq 0,467 0,003 0,000* 0,023  0,46* 
IBe 0,007 0,673 0,923 0,537 0,300 
Cv(SS) 0,057 0,774 0,492 0,975 0,725 





Os machos de Haddadus binotatus diferiram quanto ao CRC entre as 
populações (ANOVA, F = 2,66 gl = 6; p = 0,02). Apenas os machos da Ilha da 
Queimada apresentaram CRC menor do que dos machos da Juréia, assim 
como os machos da Ilhabela apresentaram CRC menor do que os machos da 
Boracéia (Figura 5, Tabela 7). Diferente dos machos, as fêmeas de Haddadus 
binotatus das diferentes populações apresentam CRC semelhantes (ANOVA, F 
= 1,67 gl = 7; p = 0,12).  







Os valores de média, desvio padrão e valor máximo e mínimo das 
variáveis morfométricas medidas para machos e fêmeas de H. binotatus em 





Figura 5: Comparação do comprimento rostro-cloacal dos machos de 
Haddadus binotatus entre localidades continentais e insulares. A linha no 
centro das caixas indica a média, cada caixa representa média ± EP e as linhas 
verticais o desvio padrão. Localidades: Continente - Uba: Ubatuba; Bora: 
Boracéia; Jur: Juréia. Ilhas – IBe: Ilhabela; Mont: Montão de Trigo; Gat: Gatos; 








Tabela 7: Testes a posteriori da comparação do Comprimento rostro-cloacal 
dos machos de Haddadus binotatus entre localidades continentais e insulares. 
Localidades: Ilhas - IBe =  Ilhabela; Mont = Montão de Trigo; Gat = Gatos; QGr 
= Queimada Grande. Continente - Uba = Ubatuba; Bora = Boracéia; Jur = 
Juréia 
Localidades Uba Bora Jur 
IBe 0,111   0,031* 0,063 
Mont 0,708 0,407 0,690 
Gat 0,241 0,101 0,198 




Além do CRC, as populações de machos de Haddadus binotatus 
(Tabela 5, ANEXO 3) diferiram quanto a LP (ANCOVA, F = 4,14; gl = 6; p = 
0,002), CF (ANCOVA, F = 14,58; gl = 6; p < 0,001) e Ctib (ANCOVA, F = 5,53; 
gl = 6; p < 0,001) (Tabela 6, ANEXO 3). 
Os machos da ilha da Queimada Grande apresentaram CF e Ctib 
menores do que os machos da Juréia, enquanto os machos da Ilhabela 
apresentaram LP menor do que os machos de Ubatuba. Os machos da ilha de 
Montão de Trigo apresentaram CF menor do que os machos da Boracéia. Os 
machos da ilha dos Gatos apresentaram LP maior e CF e Ctib menores do que 
os machos da Boracéia (Figura 6, Tabela 8). 
* Diferença significativa ao nível de 5% 













Figura 6: Comparação das variáveis morfométricas das populações de machos 
de Haddadus binotatus entre localidades continentais e insulares. A – Largura 
da pálpebra; B – Comprimento do fêmur; C – Comprimento da tíbia. A linha no 
centro das caixas indica a média, cada caixa representa média ± EP e as linhas 
verticais o desvio padrão. Localidades: Continente - Uba: Ubatuba; Bora: 
Boracéia; Jur: Juréia. Ilhas – IBe: Ilhabela; Mont: Montão de Trigo; Gat: Gatos; 









Tabela 8: Testes a posteriori de comparação da largura da pálpebra, 
comprimentos do fêmur e da tíbia dos machos de Haddadus binotatus entre 
localidades continentais e insulares.  Localidades: Ilhas - IBe =  Ilhabela; Mont 
= Montão de Trigo; Gat = Gatos; QGr = Queimada Grande. Continente - Uba = 
Ubatuba; Bora = Boracéia; Jur = Juréia 
 
Largura das pálpebras 
 Uba Bora Jur 
IBe   0,014* 0,226 0,139 
Gat 0,387   0,000* 0,039 
Mont 0,125 0,155 0,541 
QGr 0,114 0,126 0,549 
Comprimento do fêmur 
 Uba Bora Jur 
IBe 0,361 0,738 0,904 
Gat   0,005   0,001* 0,000 
Mont   0,000   0,000* 0,000 
QGr 0,093 0,038    0,006* 
Comprimento da tíbia 
 Uba Bora Jur 
IBe 0,263 0,561 0,224 
Gat 0,096   0,041* 0,057 
Mont 0,240 0,116 0,177 
QGr 0,006 0,002   0,002* 
 
 
Em relação às fêmeas de Haddadus binotatus, as populações variaram 
também quanto a outras quatro variáveis morfométricas (Tabela 7, ANEXO 3). 
As fêmeas de H. binotatus diferiram quanto a LP (ANCOVA, F = 2,74; gl = 7; p 
= 0,01), CB (ANCOVA, F = 4,63; gl = 7; p = 0,001), Ctib (ANCOVA, F = 19,45; 
* Diferença significativa ao nível de 5% 







gl = 7; p < 0,001) e CP (ANCOVA, F = 15,82; gl = 7; p < 0,001) entre as 
populações (Tabela 8, ANEXO 3).  
As fêmeas da Ilhabela apresentaram Ctib maiores do que as da 
Boracéia. As fêmeas da ilha de Couves (Ubatuba) apresentaram Ctib menores 
do que as de Ubatuba. As fêmeas da ilha dos Gatos apresentaram LP maiores 
















Figura 7: Comparação das variáveis morfométricas das populações das 
fêmeas de Haddadus binotatus entre localidades continentais e insulares. A – 
Largura da pálpebra; B – Comprimento do braço; C – Comprimento da tíbia; D 
– Comprimento do pé. A linha no centro das caixas indica a média, cada caixa 
representa média ± EP e as linhas verticais o desvio padrão. Localidades: 
Continente - Uba: Ubatuba; Bora: Boracéia; Jur: Juréia. Ilhas – Couves 







Tabela 9: Testes a posteriori de comparação da largura da pálpebra, 
comprimentos do braço, tíbia e pé das fêmeas de Haddadus binotatus entre 
localidades continentais e insulares.  Localidades: Ilhas – Cv(Ub) = Couves 
(Ubatuba); IBe =  Ilhabela; Mont = Montão de Trigo; Gat = Gatos; QGr = 
Queimada Grande. Continente - Uba = Ubatuba; Bora = Boracéia; Jur = Juréia 
 
Largura da pálpebra 
 Uba Bora Jur 
Cv(Ub) 0,147   0,000 0,038 
IBe 0,316 0,112 0,535 
Mont 0,277 0,503 0,408 
Gat 0,566   0,011* 0,316 
QGr 0,158 0,257 0,288 
Comprimento do braço 
 Uba Bora Jur 
Cv(Ub) 0,409 0,052 0,256 
IBe 0,889 0,261 0,929 
Mont 0,277 0,822 0,316 
Gat  0,048   0,004* 0,021 
QGr 0,410 0,560  0,530 
Comprimento da tíbia 
 Uba Bora Jur 
Cv(Ub)  0,001*  0,008 0,000 
IBe 0,054   0,013* 0,156 
Mont 0,093  0,207 0,023 
Gat  0,001   0,009* 0,000 
QGr 0,540 0,580  0,120 
Comprimento do pé 
 Uba Bora Jur 
Cv(Ub)  0,321 0,208 0,000 







Mont 0,853 0,086 0,660 
Gat  0,020 0,586 0,026 




Nossos resultados, tanto para os machos quanto para as fêmeas de 
Thoropa taophora, sugerem tendência ao gigantismo ou à semelhança no 
tamanho do corpo em relação ao continente. Esses resultados corroboram 
parcialmente a hipótese I em que espécies com reprodução dependente de 
água tenderia ao gigantismo em todas nas ilhas.  
As mudanças no tamanho do corpo dos anuros insulares em relação aos 
coespecíficos continentais podem ser resultado de pressões ecológicas como a 
ausência de predadores e alta competição intraespecífica devido à 
compensação da densidade (Lomolino et al., 2007). Especialmente no caso de 
Thoropa taophora em que os machos são territoriais e apresentam forte 
cuidado parental sobre as desovas (Giaretta & Facure, 2004), o maior tamanho 
do corpo confere vantagem aos machos, visto que entram em luta corporal com 
machos coespecíficos pela defesa do sitio de desova (Consolmagno et al., 
2016). Devido às áreas reduzidas das ilhas, estas também apresentam uma 
extensão de costão rochoso muitas vezes menor do que as praias continentais. 
Assim, provavelmente há um menor número de fios de água doce disponíveis 
para a desova. Consequentemente, pode haver uma maior a competição por 







estes sítios e a defesa destes pelos machos deve promovendo machos 
maiores.  
Na ilha Anaho no noroeste de Nevada, duas espécies de lagartos 
territoriais (Callisaurus draconoides e Sceloporus occidentalis) apresentam 
gigantismo enquanto que o lagarto Aspidoscelis tigres e a cascavel Crotalus 
oreganus não territoriais apresentaram nanismo em relação aos coespecíficos 
continentais (Keehn et al., 2013).   
Assim como os machos, as fêmeas de T. taophora das ilhas de Toque-
Toque Couves (Ubatuba) e Redonda apresentaram gigantismo. Ilhas exibem 
uma baixa riqueza de predadores carnívoros dos níveis mais altos das cadeias 
tróficas, devido à redução de área. A ausência de predadores pode aumentar o 
tempo de vida das presas potencias. No caso de muitas espécies de anuros, o 
tamanho do corpo é relacionado positivamente com a idade. As ilhas 
estudadas não apresentavam mamíferos. No entanto, em algumas delas (ex: 
Prumirim) foram introduzidos gambás e ratazanas. Estes mamíferos são 
noturnos e podem predar os anuros. Nas ilhas Redonda, Toque-Toque não há 
registro destes predadores (C. Brasileiro, comunicação pessoal) e os machos e 
fêmeas de T. taophora foram maiores. No entanto, na Ilha de Porcos Pequena, 
onde também não há estes predadores, os indivíduos são semelhantes do que 
os coespecíficos do continente.  
 Além da ausência de predadores, ilhas podem apresentar uma maior 
disponibilidade de alimentos, devido a menor riqueza de anuros, promovendo o 







2006). Em algumas ilhas, o maior tamanho do corpo das fêmeas está 
relacionado ao menor investimento no esforço reprodutivo e a ovos maiores 
(Crowell & Rothstein, 1981; Andren & Nilson, 1983; Wang et al., 2008). Embora 
este aspecto não tenha sido observado neste estudo, uma avaliação futura 
auxiliará na compreensão dos resultados deste estudo.  
Machos e fêmeas de Thoropa taophora também variaram quanto a 
variáveis morfométricas relacionadas à cabeça, braços e pernas entre 
populações insulares e continentais. De modo geral, as populações insulares 
que apresentaram tendência ao gigantismo também apresentaram pernas 
maiores. Esta característica pode ser vantajosa para os indivíduos que ocorrem 
em ilhas com presença de predadores, pois podem facilitar a fuga. Diferente da 
maioria, machos e fêmeas da Ilha de Toque-Toque embora tenham 
apresentado corpo maior apresentaram pernas menores do que aos 
coespecíficos da Barra do Una. Esta população continental ocorre em um rio 
encachoeirado e o desempenho locomotor destes indivíduos pode ser diferente 
dos indivíduos que vivem em costão.   
Ao contrário de Thoropa taophora, os machos insulares de Haddadus 
binotatus, apresentaram nanismo ou tamanho do corpo semelhante aos dos 
coespecíficos continentais. As fêmeas de H. binotatus não apresentaram 
nenhuma tendência, exibindo tamanho do corpo semelhante ao continente. 
Esses resultados rejeitam a hipótese II de que espécies com reprodução 







Os machos que apresentaram nanismo em relação ao continente 
ocorrem nas ilhas da Queimada Grande e Ilhabela.  A ilha da Queimada 
Grande é a mais distante do continente (35 km) enquanto que a Ilhabela 
apresenta a maior área.  Além do isolamento da Queimada Grande, esta ilha 
apresenta uma extensa área de costão e pouca área de floresta (Martins et al., 
2008). Esta ilha apresenta a maior densidade populacional de H. binotatus (C. 
Brasileiro, Comunicação pessoal) o que pode aumentar a competição 
intraespecífica promovendo o menor tamanho do corpo (Keehn et al., 2013).  
Diferente da Queimada Grande, a Ilhabela apresenta uma extensa área 
de floresta, com grande disponibilidade de habitat para H. binotatus. No 
entanto, devido à extensa área, há também muitas espécies de predadores 
potenciais que podem diminuir o tempo de sobrevida dos indivíduos. Outro 
aspecto que difere as duas ilhas é que a Ilhabela apresenta uma riqueza de 12 
espécies de anuros de serapilheira (Sawaya, 1999) enquanto que na 
Queimada apenas H. binotatus ocorre neste ambiente. A maior diversidade de 
espécies co-ocorrendo na Ilhabela pode promover a maior competição por 
recursos e consequentemente influenciar no menor tamanho do corpo (Keehn 
et al., 2013). Em um cenário de competição, a redução do tamanho corporal 
pode ser vantajosa, pois indivíduos menores precisam de uma menor 
quantidade de recursos para sobreviver e reproduzir (Brown & Lomolino, 1998). 
Em ilhas continentais do Rio de Janeiro, as populações insulares de Rhinella 







atribuído à menor disponibilidade de recursos alimentares e reprodutivos nas 
ilhas estudadas (Montesinos et al., 2012).  
Este estudo evidencia a necessidade de informações sobre história 
natural e estrutura populacional de Thoropa taophora e Haddadus binotatus 
bem como o conhecimento da disponibilidade de recursos (alimentares e 
reprodutivos) e ocorrência de potenciais predadores tanto em ilhas quanto em 




 Os resultados encontrados neste estudo sugerem divergências quanto a 
morfologia em anuros com modos reprodutivos diferentes em relação à 
resposta ao isolamento em ilhas continentais brasileiras. A espécie Thoropa 
taophora, cuja reprodução depende de filetes de água presentes em costões 
rochosos, apresentou tendência ao gigantismo enquanto que Haddadus 
binotatus, espécie com desenvolvimento direto, apresentou o padrão inverso 
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7. ANEXOS  
Anexo 1: Lista de espécimes de Thoropa taophora e Haddadus binotatus 
examinadas nas coleções de Anfíbios do Departamento de Zoologia da 
Universidade Estadual Paulista – campus Rio Claro (CFBH), do Museu de 
Zoologia da Universidade de São Paulo (MZUSP) e do Museu de Zoologia da 
Universidade Estadual de Campinas (ZUEC) 
Thoropa taophora 
Bertioga: CFBH: 30300, 30301, 30304 – 30306, 30308, 30295, 30298. MZUSP: 
136703. Caraguatatuba: CFBH: 20167, 20168: CFBH: 12142. MZUSP: 148178, 
148179. Iguape: ZUEC: 9751, 17326, 20534. Ilhabela: CFBH: 15338, 15339, 
15341, 15343.  . Peruíbe: CFBH: 12366, 12368, 12369, 12370, 13797, 29709, 
29716, 29717. Boraceia : CFBH: 12894. São Sebastião: CFBH: 10919 – 10931, 
10933, 10950, 10952, 12109, 12887, 15585 – 15596, 15603, 15605, 15606, 
15609, 15612, 15638, 15688 – 15692, 15695, 15696, 15698, 15700, 15707 – 
15709, 20169, 29718, 30277, 30279, 30281, 30284, 30286 – 30289, 30293, 
30294. Ubatuba: CFBH: 281, 3239, 7311, 7941, 7943, 10464 – 10466, 10468, 
10472, 10474, 10476, 10938, 10939, 10941 – 10945, 10947 – 10949, 12610, 
12611, 12616, 12617, 12619, 12635, 12732, 12733, 12735, 12736, 12740, 
12741, 12889 – 12893, 15597 – 15602, 15639 – 15659, 15661 – 15664, 15666, 
15668 – 15670, 15682 – 15684, 15687, 19921, 20171, 21930, 21931, 21932, 
30310, 36007. ZUEC: 14, 69, 76 – 80, 101 – 104, 132, 133, 171, 173 – 177, 
245 – 252, 450 – 452, 455, 456, 459, 556 – 559, 561, 563 – 567, 627 – 629, 







1011, 1015 – 1022, 1025, 1026, 1035 – 1037, 1039, 1044 – 1046, 1048, 1051, 
1054, 1057, 1058, 1111 – 1113, 1117, 1118, 1273 – 1275, 1277 – 1281, 1284 – 
1287, 1290, 1293, 1336, 1338 – 1340, 1343, 1346, 1348, 1350, 1351, 1353, 
1354, 1356, 1467 – 1469, 1471, 1472, 1475, 1478, 1481, 1484 – 1486, 1488, 
1489, 1512, 1513, 1517 – 1519, 1523, 1525, 1528, 1529, 1531 – 1539, 1541, 
1542, 1726 – 1729, 1732, 1733, 1735 – 1737, 1739 – 1741, 1743, 1745 – 1748, 
1843 – 1851, 1853, 1854, 1856 – 1862, 1864, 1866, 1994, 2007 – 2009, 2013 – 
2017, 2020 – 2022, 2041 – 2043, 2045, 2049, 2052, 2054, 2056, 2063, 2123, 
2124, 2126, 2135, 2136, 2139, 2143, 2150 – 2152, 2624, 2627, 2628, 4032, 
4033, 7715, 9006. 
Haddadus binotatus 
Bertioga: MZUSP: 136745, 137234, 136719, 136765. Biritiba Mirim: CFBH: 
20383, 24197, 24201. Boracéia: MZUSP: 4044, 22979, 23137, 22990, 23605, 
23609, 23616, 23633, 69219, 69635. Caraguatatuba: CFBH: 14083. ZUEC: 
18298, 21638. Cubatão: MZUSP: 133182. Iguape: CFBH: 35418, 35419. 
ZUEC: 9752, 9806. Ilhabela: CFBH: 11698, 11709, 11710, 11715, 11716, 
11723, 11763, 11784, 11858, 12307, 12309, 12317, 12318, 12335, 12336, 
12338, 12339, 12340, 12341, 15076, 15077, 15079, 15088, 15090, 15091, 
15094, 15100, 15101, 15103, 15104, 15106, 15113, 15115, 15116, 15117, 
15120, 15126, 15132, 15134 – 15137, 15140, 15141, 15144, 15146, 15148, 
15156 – 15159, 17420, 17423, 17427, 17432, 17433, 17435. Itanhaém: CFBH: 
11901, 11904, 11905, 11908, 11910, 11911, 11912, 11913, 11916, 12828, 







13822, 13824. MZUSP: 133635, 133636. Itatins: CFBH: 23700, 23705, 23714 – 
23716. Peruíbe: CFBH: 12253, 12461, 12464, 12518 – 12523, 12657, 13521, 
13870, 13872, 29314, 23962, 23985, 24075, 24077, 24095, 24097. Boracieoa: 
ZUEC: 6427. CFBH: 18133. ZUEC: 12128. São Sebastião: CFBH: 12540, 
14086, 14088, 14089, 14091, 14092, 14094, 14096, 14106, 14107, 24384, 
24615 – 24617. ZUEC: 21844, 21847, 21848, 21849, 21850, 21851, 21852, 
21853. Ubatuba: CFBH: 1657, 11980, 11982 – 11984, 11986 – 11990, 12603, 
12604, 12621 – 12623, 13512, 13513, 13532, 13534 – 13536, 32631. ZUEC: 









Anexo 2  
Tabela 1: Média ± Desvio Padrão (DP), máximo (Máx) e mínimo (Min) de todas as variáveis tomadas das populações de machos 
de Thoropa taophora de localidades continentais e insulares no Estado de São Paulo, Brasil 
  CONTINENTE     ILHAS   






Média ± DP 
(Máx-Min) 




Média ± DP 
(Máx-Min) 
Média ± DP 
(Máx-Min) 




Média ± DP 
(Máx-Min) 
Média ± DP 
(Máx-Min) 
 
CRC 70,6 ± 9,2 
(90,4 - 53,7) 
 
58,3 ± 1,0 
(72,4 - 48,8)  
77,1 ± 13,4 
(95,2 - 66,2) 
55 ± 7,1 
(62,1 - 45,4)  
85,3 ± 7,9 
(90,3 - 73,5) 
61,5 ± 10,2 
(72,1 - 48,4)  
79,2 ± 7,0 
(92,5 - 67,6)  
72,2 ± 6,0 
(82,6 - 61,9)  
79,1 ± 6,6 
(86,6 - 69,3) 
LC 27,9 ± 3,9 
(34,9 - 21,1) 
 
24,0 ± 4,6 
(30,4 - 19,9) 
31,1 ± 5,4 
(38,4 - 25,9) 
21,9 ± 3,2 
(25,9 - 18,4) 
 34,6 ± 3,4 
(37,2 - 29,5) 
25,2 ± 4,5 
(30,5 - 19,8) 
33,0 ± 2,7 
(36,3 - 27,1) 
30,7 ± 2,7 
(35,7 - 26,1) 
33,7 ± 3,5 
(37,8 - 27,4) 
CC 25,0 ± 3,1 
(31,0 - 19,4) 
 
21,7 ± 3,9 
(27,1 - 18,3) 
27,7 ± 5,0 
(34,6 - 23,8) 
19,9 ± 2,4 
(23,1 - 17,4) 
 29,8 ± 2,8 
(32,2 - 25,6) 
22,6 ± 2,9 
(26,0 - 19,3) 
28,2 ± 2,2 
(32,2 - 24,2) 
26,6 ± 2,1 
(29,8 - 22,7) 
28,2 ± 2,6 
(31,1 - 23,8) 
DIO 13,5 ± 1,6 
(16,8 - 10,8) 
 
12,0 ± 2,4 
(15,3 - 9,8) 
15,0 ± 2,6 
(18,5 - 12,9) 
11,1 ± 1,4 
(12,8 - 9,4) 
 16,8 ± 1,5 
(18,0 - 14,6) 
12,4 ± 2,0 
(14,7 - 10,1) 
15,4 ± 1,3 
(17,8 - 13,4) 
14,8 ± 1,2 
(16,8 - 12,9) 
  
15,8 ± 1,4 
(17,5 - 13,9) 
DO 7,1 ± 0,7 
(8,6 - 6,0) 
 
6,2 ± 0,9 
(7,2 - 5,2) 
7,5 ± 1,2 
(9,2 - 6,4) 
6,0 ± 0,7 
(6,6 - 4,9)  
 7,9 ± 0,4 
(8,3 - 7,3) 
 
6,6 ± 0,7 
(7,3 - 5,7) 
8,1 ± 0,7 
(8,9 - 6,8) 
8,2 ± 0,4 
(8,9 - 7,5) 
7,7 ± 0,4 
(8,3 - 7,15) 
LP 5,4 ± 0,6 
(7,0 - 4,4) 
 
5,0 ± 1,0 
(6,1 - 3,8) 
5,0 ± 1,9 
(6,7 - 2,2) 
4,6 ± 0,5 
(5,3 – 4,0) 
 6,2 ± 0,6 
(7,1 - 5,5) 
5,0 ± 0,5 
(5,6 - 4,3) 
6,3 ± 0,3 
(6,9 - 5,6) 
6,3 ± 0,6 
(7,2 - 5,4) 
6,2 ± 0,7 
(7,3 - 5,4) 
DNO 7,33 ± 1,08 
(9,33 - 5,2) 
 
6,0 ± 1,3 
(8,2 - 5,2) 
8,0 ± 1,5 
(10,3 - 6,9) 
6,0 ± 0,7 
(6,7 - 5,1) 
 9,4 ± 0,8 
(10,3 - 8,5) 
6,4 ± 1,3 
(7,9 - 4,7) 
8,3 ± 0,7 
(9,5 - 6,9) 
7,6 ± 0,5 
(8,9 - 6,8) 
8,1 ± 0,9 







DIN 5,1 ± 0,9 
(8,1 – 4,7) 
 
5,3 ± 0,9 
(6,5 – 4,4) 
6,0 ± 1,3 
(7,5 - 5,1) 
5,0 ± 0,4 
(5,3 - 4,1) 
 8,0 ± 0,7 
(8,5 - 6,8) 
5,2 ± 1,2 
(6,6 - 3,5) 
6,9 ± 0,7 
(7,7 - 5,6) 
6,7 ± 0,5 
(7,7 - 5,8) 
6,9 ± 0,8 
(8,2 - 5,9) 
DT 4,7 ± 0,5 
(6,2 - 4,0) 
 
4,0 ± 0,6 
(5 - 3,39) 
5,0 ± 0,6 
(5,6 - 4,2) 
3,0 ± 0,5 
(3,8 - 2,7) 
 5,2 ± 0,4 
(5,5 - 4,6) 
3,9 ± 0,5 
(4,6 - 3,3) 
4,9 ± 0,5 
(5,8 - 3,8) 
4,8 ± 0,3 
(5,6 - 4,1) 
5,0 ± 0,5 
(6,0 - 4,3) 
DTO 2,9 ± 0,6 
(4,6 - 1,9) 
 
2,7 ± 0,5 
(3,5 - 2,3) 
3,0 ± 0,7 
(4,5 - 2,9) 
2,3 ± 0,2 
(2,6 - 2,1) 
 4,0 ± 0,5 
(4,6 - 3,2) 
2,8 ± 0,6 
(3,7 - 2,0) 
3,4 ± 0,4 
(4,2 - 2,7) 
2,6 ± 0,2 
(3,1 - 2,2) 
3,5 ± 0,6 
(4,2 - 2,7) 
CM 18,6 ± 2,7 
(23,3 - 14,8) 
 
17,5 ± 2,7 
(21,5 - 15,2) 
20,8 ± 2,5 
(24,5 - 18,5) 
14,9 ± 2,0 
(17,4 - 12,4) 
 23,7 ± 1,5 
(24,9 - 21,4) 
17,0 ± 2,3 
(18,8 - 13,7) 
21,7 ± 1,7 
(24,6 - 19,9) 
19,8 ± 1,5 
(22,1 - 16,6) 
21,9 ± 2,2 
(24,5 - 19,3) 
CB 14,4 ± 1,9 
(18,9 - 10,7) 
 
11,7 ± 1,6 
(14,0 - 10,2) 
13,9 ± 3,0 
(18,5 - 11,8) 
10,4 ± 1,3 
(11,9 - 8,8) 
 17,0 ± 2,4 
(19,1 - 13,9) 
12,6 ± 2,4 
(15,9 - 10,1)  
15,2 ± 2,1 
(18,0 - 12,4) 
13,9 ± 1,7 
(16,7 - 11,0) 
14,5 ± 2,3 
(18,4 - 11,3) 
CF 36,0 ± 4,9 
(45,6 - 27,5) 
 
32,6 ± 4,5 
(38,5 - 27,7) 
40,6 ± 6,2 
(49,7 - 36,3) 
27,0 ± 3,4 
(32,0 - 23,7) 
 43,9 ± 2,8 
(46,2 - 39,7) 
32,3 ± 4,3 
(37,9 - 27,4) 
39,7 ± 3,9 
(45,8 - 33,7) 
38,2 ± 2,5  
(42,1 - 32,8) 
38,6 ± 3,9 
(43,2 - 34,5) 
Ctib 35,5 ± 5,0 
(46,2 - 28,0) 
 
32,6 ± 4,3 
(38,7 - 28,4) 
39,9 ± 5,7 
(48,1 - 35,9) 
28,0 ± 4,1 
(33,6 - 23,6) 
 41,7 ± 4,0 
(45,5 - 36,8) 
32,2 ± 3,8 
(36,5 - 27,2) 
39,1 ± 3,9 
(44,6 - 33,0) 
38,2 ± 2,8 
(42,2 - 31,9) 
39,0 ± 2,8 
(42,0 - 33,9) 
Cta 13,3 ± 1,8 
(17,5 - 10,2) 
 
11,9 ± 1,8 
(14,5 - 10,3) 
15,0 ± 1,3 
(16,17 - 
13,51) 
10,1 ± 1,2 
(11,9 - 9,1) 
 15,7 ± 0,9 
(16,9 - 14,6) 
12,1 ± 1,5 
(14,0 - 10,3) 
14,4 ± 1,2 
(16,0 - 12,6) 
14,1 ± 1,0 
(15,3 - 11,8) 
14,7 ± 1,0 
(16,4 - 13,3) 
CP 36,5 ± 4,7 
(45,8 - 28,5) 
33,0 ± 4,3 
(38,5 - 28,7) 
 
38,5 ± 5,2 
(46,0 - 34,2) 
28,4 ± 3,3 
(32,5 - 24,3) 
 43,9 ± 3,0 
(46,9 - 39,7) 
31,7 ± 3,9 
(36,5 - 27,1) 
40,7 ± 3,3 
(45,6 - 35,9) 
37,2 ± 3,0 
(41,1 - 31,2) 
39,8 ± 3,0 










Tabela 2: Média ± Desvio Padrão (DP), máximo (Máx) e mínimo (Min) de todas as variáveis tomadas das populações de fêmeas 
de Thoropa taophora de localidades continentais e insulares no Estado de São Paulo, Brasil 
  CONTINENTE      ILHAS    









Média ± DP 
(Máx-Min) 




Média ± DP 
(Máx-Min) 




Média ± DP 
(Máx-Min) 
Média ± DP 
(Máx-Min) 
Média ± DP 
(Máx-Min) 
Média ± DP 
(Máx-Min) 
Média ± DP 
(Máx-Min) 
Média ± DP 
(Máx-Min) 
Média ± DP 
(Máx-Min) 
      
CRC 59,6 ± 6,5 
(70,8-44,0) 
47,7 ± 14,7 
(65,7-35,2)  
57,8 ± 6,7 
(65,2-48,2) 
66,8 ± 6,8 
(73,0-50,0)  
49,7 ± 2,4  
(53,0-47,0) 
63,7 ± 14,8 
(85,3-45,3) 
60,8 ± 8,3 
(71,7-46,3) 
67,9 ± 3,5 
(74,6-62,0)  
61,3 ± 4,2 
(65,5-54,6)  
 
56,7 ± 7,7 
(64,1-48,6) 
66,3 ± 4,0 
(72,1-59,6)  
63,0 ± 9,5 
(72,0-52,9)  
63,3 ± 8,6 
(71,7-48,4)  
LC 23,2 ± 2,9 
(27,9-5,9) 
19,2 ± 6,5 
(27,4-13,4) 
23,4 ± 2,8 
(27,0-19,8) 
27,2 ± 3,1 
(30,9-19,9) 
20,1 ± 1,2 
(21,9-18,8) 
 25,1 ± 6,4 
(35,4-17,7) 
23,8 ± 3,7 
(29,3-17,0) 
28,3 ± 1,7 
(31,8-25,9) 
25,6 ± 1,7 
(28,1-22,8)  
22,7 ± 2,7 
(25,5-19,9) 
27,2 ± 1,2 
(29,6-25,7) 
25,9 ± 4,7 
(30,3-20,9) 
25,8 ± 3,9 
(30,5-19,4) 
CC 21,5 ± 2,4 
(25,7-5,5) 
17,7 ± 5,4 
(24,3-13,1) 
21,5 ± 2,5 
(24,1-18,2) 
24,7 ± 2,3 
(27,7-19,2) 
 
18,5 ± 1,4 
(20,6-16,9) 
 22,7 ± 5,3 
(31,2-17,1) 
21,3 ± 2,5 
(25,7-17,5) 
24,5 ± 1,3 
(27,3-22,3) 
22,7 ± 1,6 
(24,2-19,8)  
20,6 ± 2,2 
(22,7-18,2) 
23,2 ± 1,3 
(25,4-21,3) 
23,4 ± 3,6 
(27,0-19,8) 
23,0 ± 3,1 
(25,8-17,6) 
DIO 11,5 ± 1,2 
(13,5-8,1) 
10,4 ± 3,6 
(14,9-7,0) 
11,8 ± 1,1 
(13,1-9,9) 
13,6 ± 1,1 
(15,1-10,6) 
10,5 ± 0,3 
(10,9-10,0) 
 13,0 ± 2,8 
(17,6-9,2) 
12,0 ± 1,4 
(14,1-9,8) 
13,7 ± 0,9 
(15,1-11,9) 
13,2 ± 0,9 
(14,4-11,8) 
11,6 ± 1,1 
(12,7-10,5) 
13,4 ± 0,6 
(14,6-12,5) 
13,0 ± 1,8 
(14,5-11,0) 
13,50 ± 1,68  
(14,97-10,56) 
DO 6,2 ± 0,9 
(7,6-4,1) 
5,2 ± 1,4 
(6,9-3,8) 
6,6 ± 0,9 
(7,8-5,1) 
7,0 ± 0,9 
(8,3-4,6) 
5,7 ± 0,7 
(6,2-4,8) 
 6,8 ± 0,9 
(8,2-5,7) 
6,5 ± 0,5 
(7,2-5,7) 
 
7,5 ± 0,3 
(7,8-6,6) 
7,4 ± 0,6 
(8,1-6,4) 
6,0 ± 0,4 
(6,5-5,6) 
6,6 ± 0,2 
(6,9-6,1) 
7,2 ± 1,1 
(8,0-5,9) 
6,94 ± 0,97 
(8,1-5,38) 
LP 4,7 ± 0,5 
(5,5-3,3) 
4,3 ± 1,2 
(6,0-3,4) 
5,1 ± 0,6 
(5,8-4,1) 
5,6 ± 0,6 
(6,5-4,0) 
4,3 ± 0,3 
(4,6-3,8) 
 4,9 ± 0,9 
(6,5-3,7) 
4,9 ± 0,7 
(6,1-3,7) 
5,6 ± 0,4 
(6,4-4,9) 
5,7 ± 0,6 
(6,4-4,7) 
4,7 ± 0,4 
(5,1-4,3) 
5,5 ± 0,4 
(6,1-5,0) 
5,6 ± 0,6 
(6,1-4,8) 
5,80 ± 0,47 
(6,23-5,10) 
DNO 6,2 ± 0,7 
(7,4-4,2) 
5,1 ± 1,5 
(6,9-3,6) 
6,1 ± 0,8 
(6,9-5,0) 
7,2 ± 0,7 
(8,1-5,5) 
5,3 ± 0,6 
(6,1-4,3) 
 6,7 ± 1,7 
(9,8-4,8) 
6,0 ± 0,8 
(7,3-4,6) 
7,2 ± 0,5 
(7,9-6,1) 
6,5 ± 0,4 
(6,9-5,8) 
5,9 ± 0,7 
(6,7-5,2) 
6,7 ± 0,3 
(7,2-6,1) 
6,8 ± 1,1 
(7,8-5,6) 
6,85 ± 0,90 
(7,67-5,21) 
DIN 4,7 ± 0,6 
(5,7-3,1) 
4,0 ± 1,2 
(5,8-2,8) 
5,0 ± 0,8 
(6,0-4,0) 
5,7 ± 0,7 
(6,6-4,1) 
4,3 ± 0,1 
(4,5-4,1) 
 5,3 ± 1,4 
(7,8-4,0) 
5,1 ± 0,8 
(6,1-3,7) 
5,7 ± 0,3 
(6,3-5,1) 
5,2 ± 0,5 
(6-4,46,0) 
4,3 ± 0,4 
(4,8-3,9) 
5,4 ± 0,4 
(6,0-4,8) 
5,3 ± 0,4 
(5,7-4,8) 
5,44 ± 0,90 
(6,26-3,83) 
DT 3,9 ± 0,4 
(4,4-3,1) 
 
3,5 ± 0,8 
(4,5-2,7) 
3,8 ± 0,3 
(4,1-3,3) 
4,2 ± 0,4 
(5,1-3,4) 
3,2 ± 0,3 
(3,5-2,8) 
 4,0 ± 0,7 
(5,5-3,0) 
4,1 ± 0,3 
(4,4-3,4) 
4,3 ± 0,2 
(4,6-3,9) 
4,1 ± 0,3 
(4,5-3,6) 
3,7 ± 0,3 
(4,0-3,3) 
4,3 ± 0,4 
(4,9-3,7) 
3,9 ± 0,3 
(4,3-3,6) 
4,05 ± 0,67 
(4,82-2,96) 
DTO 2,4 ± 0,4 
(3,2-1,7) 
 
2,1 ± 0,7 
(3,1-1,5) 
2,5 ± 0,3 
(2,9-1,9) 
2,9 ± 0,4 
(3,4-2,1) 
2,3 ± 0,1 
(2,4-2,1) 
 2,8 ± 0,8 
(4,0-1,6) 
2,5 ± 0,4 
(3,2-1,7)  
2,9 ± 0,3 
(3,6-2,5) 
2,2 ± 0,2 
(2,5-1,9) 
2,1 ± 0,1 
(2,2-1,9) 
2,7 ± 0,2 
(3,2-2,4) 
2,8 ± 0,5 
(3,4-2,4) 
2,90 ± 0,62 
(3,53-1,77) 







(18,0-11,0) (18,8-10,1) (18,3-14,1) (20,4-14,7) (14,2-12,6) (26,4-12,7) (18,6-11,8) (22,1-16,9) (17,7-15,9) (17,3-13,5) (19,4-16,6) (21,5-14,5) (20,69-13,29) 
 
CB 12,3 ± 1,4 
(14,6-9,0) 
10,1 ± 2,2 
(12,8-7,9) 
11,3 ± 0,9 
(12,2-10,2) 
  
12,6 ± 1,1 
(14,3-9,7) 
9,7 ± 1,1 
(11,1-8,6) 
 12,8 ± 3,2 
(18,6-9,5) 
 
11,2 ± 1,5 
(14,0-8,7) 
12,7 ± 0,8 
(14,2-11,4) 
11,4 ± 0,7 
(12,6-10,5) 
10,8 ± 1,3 
(12,1-9,4) 
11,9 ± 1,3 
(14,7-10,8) 
12,2 ± 1,0 
(13,3-11,1) 
11,47 ± 1,40 
(13,12-9,01) 
CF 30,0 ± 3,2 
(34,8-2,0) 
26,9 ± 8,6 
(36,9-18,7) 
31,2 ± 2,8 
(35,3-27,9) 
36,5 ± 2,8 
(40,7-30,0) 
25,9 ± 1,0 
(27,0-24,2) 
 
 34,3 ± 7,2 
(45,9-23,6) 
30,7 ± 3,3 
(35,5-24,3) 
34,4 ± 2,8 
(39,5-31,3) 
31,9 ± 2,1 
(35,1-29,2) 
31,6 ± 2,9 
(33,7-28,2) 
33,5 ± 2,4 
(36,3-29,4) 
33,6 ± 4,2 
(37,2-28,9) 
33,07 ± 4,01 
(37-25,66) 
Ctib 30,1 ± 3,4 
(35,3-1,2) 
26,5 ± 8,3 
(36,2-19,2) 
31,3 ± 2,5 
(34,6-27,8) 
35,7 ± 2,4 
(39,0-30,1) 
27,0 ± 1,5 
(28,4-24,5) 
 
 33,6 ± 7,3 
(44,3-24,1) 
31,1 ± 3,0 
(36,0-25,7) 
35,9 ± 3,3 
(42,1-32,2) 
31,4 ± 1,3 
(33,5-29,6) 
31,3 ± 3,7 
(34,6-27,3) 
32,6 ± 2,5 
(36,4-28,9) 
33,4 ± 4,2 
(38,1-29,7) 
33,85 ± 3,74 
(37-2731) 
Cta 11,7 ± 1,3 
(14,2-8,2) 
9,9 ± 3,1 
(13,5-7,1) 
11,6 ± 0,6 
(12,4-10,6) 
13,3 ± 0,8 
(14,4-11,3) 
9,5 ± 0,6 
(10,2-8,7) 
 13,0 ± 2,7 
(17,2-9,5) 
11,6 ± 0,9 
(13,1-9,9) 
 
13,3 ± 1,3 
(15,9-11,5) 
12,2 ± 0,6 
(12,2-11,0) 
11,9 ± 1,1 
(12,9-10,7) 
12,7 ± 0,4 
(13,3-12,0) 
12,4 ± 1,7 
(14,4-11,0) 
12,3 ± 1,1 
(13,5-10,2) 
CP 31,0 ± 3,2 
(36,5-2,8) 
26,7 ± 9,0 
(37,3-18,5) 
30,9 ± 2,1 
(33,5-27,4) 
34,6 ± 2,6 
(37,9-28,8) 
26,5 ± 0,8 
(27,7-25,5) 
 34,9 ± 8,0 
(46,4-24,2) 
30,8 ± 3,5 
(36,8-24,7) 
36,4 ± 3,4 
(42,7-32,2) 
31,3 ± 1,2 
(33,4-29,8) 
31,2 ± 3,9 
(34,6-27,0) 
33,0 ± 2,4 
(36,5-29,6) 
33,6 ± 5,2 
(39,3-29,0) 
33,2 ± 3,6 
(35,9-26,3) 
 
Tabela 3: Média ± Desvio Padrão (DP), máximo (Máx) e mínimo (Min) de todas as variáveis tomadas das populações de machos 
de Haddadus binotatus de localidades continentais e insulares no Estado de São Paulo, Brasil 
 CONTINENTE  ILHAS 








Média ± DP 
(Máx-Min) 
 Média± DP 
(Máx-Min) 
Média ± DP 
(Máx-Min) 
Média ± DP 
(Máx-Min) 
Média ± DP 
(Máx-Min) 
  
CRC 48,1 ± 8,9 
(58,9-38,8) 
50,1 ± 9,3 
(58,9-35,6) 
48,1 ± 6,7 
(57,7-36,7) 
     42,7 ± 6,1 
     (54,2-34,5) 
46,5 ± 3,9 
(50,1-41,5) 
43,2 ± 7,0 
(52,1-36,3) 
38,2 ± 0,9 
(40,0-36,9) 
LC 18,1 ± 3,8 
(22,0-13,6) 
19,1 ± 4,0 
(22,8-13,0) 
18,6 ± 2,7 
(22,5-14,0) 
 15,6 ± 2,2 
(20,5-12,8) 
16,7 ± 1,9 
(18,6-14,3) 
16,7 ± 2,8 
(20,4-14,4) 
14,4 ± 0,4 
(14,8-13,7) 
CC 18,0 ± 3,7 
(21,8-13,7) 
18,3 ± 3,7 
(22,2-12,6) 
17,7 ± 2,2 
(20,6-14,0) 
 15,0 ± 2,0 
   (18,7-12,6) 
17,3 ± 1,3 
(18,9-15,7) 
16,7 ± 2,6 
(20,4-14,6) 
14,2 ± 0,5 
(14,8-13,3) 
DIO 8,8 ± 1,8 
(10,7-6,7) 
8,8 ± 1,7 
(10,6-6,3) 
8,9 ± 1,1 
(10,4-7,4) 
 7,5 ± 0,9 
(9,2-6,4) 
8,2 ± 1,0 
(9,3-7,3) 
8,2 ± 1,3 
(9,9-7,1) 








DO 5,5 ± 0,8 
(6,4-4,5) 
5,4 ± 1,0 
(6,4-3,7) 
5,4 ± 0,6 
(6,1-4,4) 
 4,8 ± 0,7 
(6,1-3,9) 
5,0 ± 0,6 
(5,8-4,2) 
5,4 ± 0,5 
(6,0-4,5) 
4,9 ± 0,2 
(5,3-4,7) 
LP 4,5 ± 0,6 
(5,2-3,7) 
3,8 ± 0,9 
(4,8-2,4) 
4,2 ± 0,7 
(5,2-3,2) 
 3,6 ± 0,3 
(4,2-2,8) 
4,0 ± 0,2 
(4,2-3,7) 
4,5 ± 0,8 
(5,5-3,6) 
3,5 ± 0,3 
(3,8-2,8) 
DNO 6,1 ± 1,1 
(7,0-4,7) 
6,2 ± 1,1 
(7,4-4,4) 
6,1 ± 0,6 
(7,0-4,9) 
 5,2 ± 0,6 
(6,4-4,3) 
6,0 ± 0,6 
(6,7-5,3) 
5,5 ± 0,9 
(6,7-4,6) 
4,7 ± 0,0 
(4,8-4,6) 
DIN 3,5 ± 0,8 
(4,2-2,4) 
3,7 ± 0,8 
(4,9-2,6) 
3,4 ± 0,4 
(4,0-2,5) 
 2,9 ± 0,3 
(3,6-2,4) 
3,4 ± 0,2 
(3,7-3,0) 
3,2 ± 0,5 
(4,0-2,5) 
2,8 ± 0,0 
(2,8-2,7) 
DT 2,5 ± 0,4 
(2,9-2,0) 
2,7 ± 0,5 
(3,3-1,9) 
2,7 ± 0,3 
(3,3-2,1) 
 2,1 ± 0,1 
(2,4-1,9) 
2,4 ± 0,2 
(2,6-2,2) 
2,4 ± 0,3 
(2,8-2,0) 
2,1 ± 0,0 
(2,3-2,0) 
DTO 2,5 ± 0,7 
(3,3-1,6) 
2,6 ± 0,4 
(3,0-2,0) 
2,6 ± 0,5 
(3,5-2,0) 
 2,4 ± 0,9 
(5,7-1,7) 
2,6 ± 0,3 
(3,0-2,3) 
 
2,3 ± 0,6 
(3,1-1,6) 
1,8 ± 0,1 
(2,0-1,6) 
CM 11,8 ± 2,1 
(13,8-9,5) 
12,5 ± 2,1 
(14,9-9,3) 
12,1 ± 1,4 
(13,6-9,5) 
 10,7 ± 1,3 
(13,2-8,5) 
12,1 ± 1,2 
(13,1-10,4) 
11,4 ± 1,5 
(13,7-10,0) 
9,3 ± 0,3 
(9,8-8,7) 
CB 10,0 ± 2,3 
(12,2-7,6) 
11,8 ± 2,5 
(14,1-8,0) 
10,4 ± 1,4 
(12,4-8,1) 
 9,2 ± 1,3 
(11,7-7,2) 
10,3 ± 1,5 
(11,6-8,3) 
9,1 ± 1,9 
(11,9-7,1) 
7,7 ± 0,7 
(8,6-6,7) 
CF 25,4 ± 4,1 
(29,0-20,) 
26,7 ± 4,2 
(30,4-20,1) 
26,0 ± 2,9 
(29,4-21,0) 
 23,3 ± 3,6 
(31,0-19,1) 
20,4 ± 2,1 
(22,1-17,7) 
21,1 ± 3,3 
(25,4-17,0) 
19,6 ± 0,5 
(20,1-18,7) 
Ctib 26,4 ± 5,0 
(31,2-20,5) 
27,7 ± 5,4 
(32,0-19,1) 
26,4 ± 2,8 
(29,5-22,0) 
 24,2 ± 3,6 
(32,2-19,4) 
24,6 ± 2,9 
(27,1-20,3) 
22,6 ± 3,4 
(26,5-19,3) 
19,1 ± 0,8 
(20,3-18,3) 
Cta 11,3 ± 2,3 
(13,6-8,7) 
13,1 ± 2,7 
(15,3-8,8) 
12,2 ± 1,1 
(13,4-9,9) 
 10,9 ± 1,6 
(13,7-8,5) 
11,3 ± 1,2 
(12,7-9,7) 
9,8 ± 1,5 
(11,8-8,4) 
8,3 ± 0,4 
(8,8-7,7) 
CP 24,9 ± 4,7 
(29,3-19,7) 
25,4 ± 4,5 
(29,6-18,6) 
25,2 ± 3,1 
(28,7-19,9) 
 22,8 ± 3,1 
(28,4-17,7) 
24,4 ± 2,7 
(27,2-20,6) 
22,0 ± 3,6 
(26,7-18,7) 









Tabela 4: Média ± Desvio Padrão (DP), máximo (Máx) e mínimo (Min) de todas as variáveis tomadas das populações de fêmeas 
de Haddadus binotatus de localidades continentais e insulares no Estado de São Paulo, Brasil 
 
  CONTINENTE    ILHAS  






         




Média ± DP 
(Máx-Min) 
 Média± DP 
(Máx-Min) 
Média ± DP 
(Máx-Min) 
Média ± DP 
(Máx-Min) 
Média ± DP 
(Máx-Min) 
Média ± DP 
(Máx-Min) 
         
CRC 52,0 ± 7,3 
(60,0-38,5) 
49,7 ± 10,3  
(61,4-35,3) 
49,4 ± 6,9 
(60,2-33,6) 
50,2 ± 8,7 
(62,2-38,0) 
50,7 ± 5,0  
(57,8-43,5) 
47,6 ± 3,8 
(52,4-43,3) 
51,4 ± 2,2 
(54,3-48,0) 
56,6 ± 5,8 
(63,4-37,6) 
LC 19,5 ± 3,0 
(23,1-13,2) 
18,6 ± 4,2 
(23,5-13,2) 
18,8 ± 2,6 
(22,5-12,6) 
18,9 ± 3,5 
(24,0-13,7) 
18,8 ± 2,4 
(21,3-15,3) 
18,0 ± 1,4 
(19,4-16,6) 
19,3 ± 1,0 
(20,7-17,7) 
20,7 ± 2,1 
(22,9-13,7) 
CC 18,7 ± 2,6 
(21,8-12,5) 
17,4 ± 3,5 
(21,4-13,0) 
17,8 ± 2,3 
(21,2-12,3) 
17,9 ± 2,9 
(22,0-13,3) 
18,2 ± 2,2 
(21,3-14,8) 
17,6 ± 1,6 
(19,3-16,0) 
19,0 ± 1,1 
(20,2-16,9) 
19,3 ± 1,9 
(21,2-13,1) 
DIO 9,4 ± 1,2 
(10,9-6,9) 
8,9 ± 1,7 
(11,1-5,9) 
9,0 ± 1,1 
(10,8-6,7) 
8,8 ± 1,1 
(10,3-7,1) 
9,0 ± 0,6 
(9,7-7,9) 
8,4 ± 0,4 
(8,9-7,8) 
9,7 ± 0,4 
(10,3-9,0) 
9,6 ± 0,9 
(11,0-6,9) 
DO 5,8 ± 0,6 
(6,5-4,5) 
5,1 ± 0,9 
(6,3-3,9) 
5,3 ± 0,6 
(6,2-3,8) 
5,5 ± 0,8 
(6,8-4,1) 
6,0 ± 0,5 
(6,9-5,0) 
5,1 ± 0,5 
(5,7-4,7) 
6,1 ± 0,2 
(6,4 ± 5,8) 
6,0 ± 0,6 
(6,6-4,2) 
LP 4,6 ± 0,6 
(5,5-3,5) 
4,0 ± 0,9 
(5,2-2,3) 
4,4 ± 0,7 
(5,3-2,5) 
4,3 ± 0,6 
(5,4-3,0) 
4,8 ± 0,6 
(5,6-3,9) 
4,0 ± 0,2 
(4,4-3,8) 
4,7 ± 0,3 
(5,2-4,2) 
4,8 ± 0,5 
(5,6-3,2) 
DNO 6,5 ± 0,9 
(7,7-4,6) 
6,0 ± 1,2 
(7,4-4,3) 
6,1 ± 0,7 
(7,3-4,4) 
6,0 ± 0,9 
(7,0-4,5) 
6,3 ± 0,7 
(7,2-5,2) 
6,2 ± 0,4 
(6,5-5,6) 
6,5 ± 0,3 
(7,0-6,0) 
6,5 ± 0,6 
(7,4-4,5) 
DIN 3,4 ± 0,5 
(4,0 ± 2,4) 
3,4 ± 0,7 
(4,7-2,4) 
3,4 ± 0,4 
(4,4-2,5) 
3,4 ± 0,5 
(4,3-2,5) 
3,4 ± 0,3 
(4,1-2,8) 
3,6 ± 0,2 
(3,9-3,3) 
3,7 ± 0,3 
(4,3-3,3) 








DT 2,6 ± 0,3 
(3,0-2,1) 
2,5 ± 0,3 
(2,9-1,9) 
2,7 ± 0,3 
(3,3-1,9) 
2,5 ± 0,3 
(3,0-2,1) 
2,6 ± 0,2 
(3,0-2,2) 
2,4 ± 0,2 
(2,7-2,1) 
2,5 ± 0,2 
(2,9-2,3) 
2,8 ± 0,3 
(3,2-1,9) 
DTO 2,9 ± 0,6 
(4,1-1,5) 
2,7 ± 0,7 
(4,0-1,6) 
2,6 ± 0,5 
(3,6-1,3) 
2,6 ± 0,5 
(3,3-1,6) 
2,7 ± 0,2 
(3,1-2,3) 
2,7 ± 0,1 
(2,9-2,5) 
3,0 ± 0,4 
(3,7-2,6) 
2,9 ± 0,3 
(3,4-1,9) 
CM 13,0 ± 1,8  
(15,4-9,5) 
12,2 ± 2,2 
(14,8-8,9) 
12,6 ± 1,4 
(14,9-9,6) 
12,6 ± 2,1 
(15,2-9,2) 
12,4 ± 1,0 
(13,7-10,8) 
12,2 ± 0,6 
(12,5-11,1) 
13,2 ± 0,5 
(13,8-12,4) 
13,4 ± 1,3 
(14,7-9,3) 
CB 11,0 ± 1,9 
(13,8-6,7) 
11,1 ± 2,3 
(14,3-8,2) 
10,7 ± 1,7 
(14,2-7,7) 
10,7 ± 1,9 
(13,8-8,0) 
10,5 ± 0,8 
(11,7-8,7) 
10,8 ± 1,1 
(12,3-9,6) 
10,0 ± 1,2 
(12,5-9,1) 
10,7 ± 1,1 
(12,2-7,4) 
CF 27,4 ± 2,4 
(31,5-19,9) 
25,6 ± 5,0 
(32,5-17,6) 
26,7 ± 3,6 
(32,6-18,6) 
27,4 ± 5,2 
(35,5-18,6) 
26,2 ± 2,6 
(29,1-22,0) 
22,9 ± 1,6 
(25,3-21,5) 
26,0 ± 0,7 
(26,9-24,9) 
26,9 ± 2,5 
(28,9-18,9) 
Ctib 28,1 ± 3,7 
(32,3-20,1) 
26,7 ± 5,0 
(32,9-19,6) 
27,2 ± 3,5 
(32,0-18,1) 
28,2 ± 4,6 
(33,3-21,1) 
25,8 ± 2,4 
(28,4-22,2) 
24,9 ± 1,7 
(26,7-22,6) 
25,9 ± 0,7 
(26,9-24,9) 
26,7 ± 2,3 
(29,0-19,1) 
Cta 12,6 ± 1,5 
(14,4-9,2) 
12,0 ± 2,1 
(14,7-9,0) 
12,3 ± 1,3 
(14,8-8,6) 
 12,6 ± 2,0 
(15,2-9,6) 
11,3 ± 0,8 
(12,3-10,0) 
11,3 ± 0,7 
(12,1-10,3) 
11,4 ± 0,3 
(12,0-10,9) 
11,6 ± 1,0 
(12,8-8,4) 
CP 27,1 ± 3,4 
(31,1-19,3) 
25,2 ± 4,6 
(30,7-18,0) 
25,7 ± 3,2 
(30,5-17,8) 
26,2 ± 4,4 
(32,2-19,1) 
25,0 ± 2,0 
(27,3-21,7) 
25,4 ± 1,5 
(26,6-23,2) 
25,6 ± 1,0 
(26,9-24,0) 














Tabela 1: Autovalores e porcentagens da variância explicada pelos quatro 
componentes principais (eixos 1, 2, 3 e 4) a partir de caracteres morfométricos 
de nove populações de machos de Thoropa taophora 
 Eixo 1 Eixo 2 Eixo 3 Eixo 4 
Autovalores 0,007 0,005 0,003 0,002 
Porcentagens 30,858 21,025 12,775 11,024 
Porcentagem 
acumulada 
30,858 51,883 64,658 75,682 
 
Tabela 2: Autovetores dos componentes principais (eixos 1, 2, 3 e 4) a partir de 
caracteres morfométricos de nove populações de machos de Thoropa 
taophora. As variáveis mais importantes nos eixos estão em negrito. Variáveis 
morfológicas: (LC) Largura da cabeça; (CC) Comprimento da cabeça; (DIO) 
Distância interorbital; (DO) Diâmetro do olho; (LP) Largura da pálpebra; (DNO) 
Distância narina-olho; (DIN) Distância internarinas; (DT) Diâmetro do tímpano; 
(DTO) Distância tímpano olho; (CM) Comprimento da mão; (CB) Comprimento 
do braço; (CF) Comprimento do fêmur; (Ctib) Comprimento da tíbia; (Cta) 
Comprimento do tarso; (CP) Comprimento do pé 
 Eixo 1 Eixo 2 Eixo 3 Eixo 4 
LC 0,095 -0,026 0,245 -0,158 
CC 0,170 0,013 0,063 -0,018 
DIO 0,153 -0,077 0,146 -0,166 
DO 0,298 -0,255 -0,164 -0,046 
LP 0,392 -0,612 0,352 0,424 
DNO 0,037 0,059 0,194 -0,013 
DIN 0,157 -0,109 0,333 -0,059 
DT 0,156 -0,053 -0,197 0,138 
DTO -0,145 0,468 0,635 0,369 
CM 0,220 0,177 0,202 -0,275 
CB 0,064 0,194 -0,327 0,716 
CF 0,436 0,302 -0,080 -0,100 
Ctib 0,475 0,254 -0,099 -0,054 
Cta 0,253 0,157 -0,080 0,009 










Tabela 3: Autovalores e porcentagens da variância explicada pelos quatro 
componentes principais (eixos 1, 2, 3 e 4) a partir de caracteres morfométricos 
de treze populações de fêmeas de Thoropa taophora 
 Eixo 1 Eixo 2 Eixo 3 Eixo 4 
Autovalores 0,009 0,003 0,002 0,001 
Porcentagens 40,361 14,691 12,014 6,798 
Porcentagem 
acumulada 
40,361 55,052 67,066 73,864 
 
Tabela 4: Autovetores dos componentes principais (eixos 1, 2, 3 e 4) a partir de 
caracteres morfométricos de treze populações de fêmeas de Thoropa taophora. 
As variáveis mais importantes nos eixos estão em negrito. Variáveis 
morfológicas: (LC) Largura da cabeça; (CC) Comprimento da cabeça; (DIO) 
Distância interorbital; (DO) Diâmetro do olho; (LP) Largura da pálpebra; (DNO) 
Distância narina-olho; (DIN) Distância internarinas; (DT) Diâmetro do tímpano; 
(DTO) Distância tímpano olho; (CM) Comprimento da mão; (CB) Comprimento 
do braço; (CF) Comprimento do fêmur; (Ctib) Comprimento da tíbia; (Cta) 
Comprimento do tarso; (CP) Comprimento do pé 
 Eixo 1 Eixo 2 Eixo 3 Eixo 4 
LC 0,053 0,007 0,284 -0,189 
CC 0,107 0,097 0,086 0,103 
DIO 0,151 0,134 0,211 -0,134 
DO 0,072 0,631 0,245 0,340 
LP 0,096 0,382 0,324 0,011 
DNO 0,058 0,057 0,150 -0,015 
DIN 0,042 0,067 0,327 0,134 
DT 0,042 0,230 -0,175 0,319 
DTO 0,132 -0,583 0,517 0,477 
CM 0,259 -0,099 0,168 -0,178 
CB 0,144 -0,018 -0,400 0,618 
CF 0,505 0,026 -0,055 -0,126 
Ctib 0,517 -0,023 0,013 -0,075 
Cta 0,317 0,066 -0,213 -0,174 











Tabela 5: Autovalores e porcentagens da variância explicada pelos quatro 
componentes principais (eixos 1, 2, 3 e 4) a partir de caracteres morfométricos 
de sete populações de machos de Haddadus binotatus 
 Eixo 1 Eixo 2 Eixo 3 Eixo 4 
Autovalores 0,009 0,006 0,004 0,002 
Porcentagens 31,636 20,952 15,767 9,512 
Porcentagem 
acumulada 
31,636 52,588 68,355 77,867 
 
Tabela 6: Autovetores dos componentes principais (eixos 1, 2, 3 e 4) a partir de 
caracteres morfométricos de sete populações de machos de Haddadus 
binotatus. As variáveis mais importantes nos eixos estão em negrito. Variáveis 
morfológicas: (LC) Largura da cabeça; (CC) Comprimento da cabeça; (DIO) 
Distância interorbital; (DO) Diâmetro do olho; (LP) Largura da pálpebra; (DNO) 
Distância narina-olho; (DIN) Distância internarinas; (DT) Diâmetro do tímpano; 
(DTO) Distância tímpano olho; (CM) Comprimento da mão; (CB) Comprimento 
do braço; (CF) Comprimento do fêmur; (Ctib) Comprimento da tíbia; (Cta) 
Comprimento do tarso; (CP) Comprimento do pé 
 Eixo 1 Eixo 2 Eixo 3 Eixo 4 
LC 0,000 0,133 0,049 0,010 
CC -0,141 0,122 0,107 0,178 
DIO -0,089 0,197 0,119 -0,018 
DO -0,203 0,230 -0,134 -0,210 
LP -0,388 0,596 0,299 0,0475 
DNO -0,034 0,068 0,091 0,120 
DIN -0,104 0,092 0,148 0,228 
DT -0,164 0,224 0,026 0,181 
DTO 0,258 -0,183 0,869 -0,295 
CM 0,001 0,172 0,086 0,212 
CB 0,206 -0,112 -0,061 0,398 
CF 0,433 0,477 -0,231 -0,551 
Ctib 0,467 0,304 0,032 0,189 
Cta 0,382 0,041 -0,039 0,290 










Tabela 7: Autovalores e porcentagens da variância explicada pelos quatro 
componentes principais (eixos 1, 2, 3 e 4) a partir de caracteres morfométricos 
de sete populações de fêmeas de Haddadus binotatus 
 Eixo 1 Eixo 2 Eixo 3 Eixo 4 
Autovalores 0,014 0,003 0,003 0,001 
Porcentagens 49,296 11,688 10,000 6,522 
Porcentagem 
acumulada 
49,296 60,984 70,984 77,506 
 
Tabela 8: Autovetores dos componentes principais (eixos 1, 2, 3 e 4) a partir de 
caracteres morfométricos de sete populações de fêmeas de Haddadus 
binotatus. As variáveis mais importantes nos eixos estão em negrito. Variáveis 
morfológicas: (LC) Largura da cabeça; (CC) Comprimento da cabeça; (DIO) 
Distância interorbital; (DO) Diâmetro do olho; (LP) Largura da pálpebra; (DNO) 
Distância narina-olho; (DIN) Distância internarinas; (DT) Diâmetro do tímpano; 
(DTO) Distância tímpano olho; (CM) Comprimento da mão; (CB) Comprimento 
do braço; (CF) Comprimento do fêmur; (Ctib) Comprimento da tíbia; (Cta) 
Comprimento do tarso; (CP) Comprimento do pé 
 Eixo 1 Eixo 2 Eixo 3 Eixo 4 
LC 0,104 0,145 -0,020 0,220 
CC 0,141 0,246 0,059 0,153 
DIO 0,132 0,182 0,201 -0,022 
DO 0,049 0,199 0,347 0,103 
LP 0,039 0,404 0,654 -0,123 
DNO 0,134 0,143 0,046 0,019 
DIN 0,071 0,275 0,002 -0,084 
DT 0,165   0,034 0,124 -0,287 
DTO 0,055 0,587 -0,478 0,460 
CM 0,173 -0,159 0,025 0,166 
CB 0,255 0,369 -0,323 -0,630 
CF 0,418 -0,089 0,206 0,401 
Ctib 0,518 -0,160 -0,057 0,008 
Cta 0,384 -0,153 -0,066 -0,109 
CP 0,454 -0,141 -0,064 -0,031 
 
